








































































































































































































































































































































































































































































学習院法務研究第 6 号（2012 年）
あります。これらの領域が積極主義的司法判断に支配されることを願ってい
るわけではなく、個別の訴訟・事件にはそれなりの理由、事情が存在してい
ることを私は認識しているつもりです。しかし、憲法不在、あるいは、憲法
論不在（この両者を区別することなく使用してきましたが、憲法論議がなさ
れず、あるいは、過少であることから、憲法不在といってよい事態が生じて
いると捉えております）と認められる場面が無視できない程度あり、今後の
研究の対象はそこにあると、私は思っております。その研究では、憲法価値
の具体的実現を阻んでいる要因を探り出すことが重要だと考えております。
むすび
以上、日本の法秩序には憲法が不在か、という問いかけに対して、正面か
らこれを肯定するわけではないことが明らかになったと思います。また、正
面からという表現が示唆するところに注視すべきことも同時に明らかになっ
たといえます。憲法不在といわれても仕方ない実態が存在していて、そのこ
とが日本の法秩序の現実として観察できるのです。
そこで、憲法不在といわれる状態にどう対処するか、あるいはこれをいか
に克服するか、ということについて何かの提言をするよう求められるはずで、
学問の役割は、その求めに答えることであります。しかし、残念なことに、
今の私には、何か特別の提言を用意することができておりません。特別な提
言に向けていろいろ検討せねばならないと思っております。その検討は、憲
法価値の具体的実現の場面、すなわち、政治過程、司法過程、さらに社会に
おいて、憲法論議がなぜ避けられるのか、あるいは、なぜ憲法論議に至らな
いで法的問題を解決しようとしているのか、ということに向けられるはずで
す。
私のこれまでの研究は、司法過程における憲法価値の具体的実現について
力を注ぐものでありました。その成果は、まだまだ不十分であり、今後もさ
らに深めたいと思っていますが、本日お話したように、憲法不在と指摘でき
る場面は、司法過程での憲法論議の問題に限らず、政治過程や社会にも密接
に関係しております。そうであるからといって、研究対象をもっと拡げよう
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としているわけではありません。あくまでも、憲法訴訟の研究との関係で、
穏やかではあるが司法積極主義といえる法領域から取り残されているところ
にも、さらに検討を加えようとしております。別言すれば、自分の今後の仕
事（研究計画）は、法実務への憲法論議が浸透するように力を注ぐというこ
とです。その具体的内容は、著書の『憲法訴訟』の第3版や『憲法判例』の第
7版を出すことであり、さらに、法実務に役立つ詳細な憲法判例集を編集す
ることなどであります。
法科大学院の同僚の一人で、民事法分野で活躍なさった元裁判官の方は、
ある時、私の憲法訴訟に関するこれまでの研究が実務に影響を与える兆候を
みせていると評価をして下さいました。そして、それは、例えて言うと、地
平線のかなたにかすかな光がみえるようになったことだとおっしゃいまし
た。このおことばを励みにして精進し、天空に輝く太陽のごとき状態にする
などとの大それた野心をもつことなどはせず、地道に研究を継続していきた
いと思っております。したがって、現時点では、最終講義などといった終止
符をうたない、打ちたくないという気持ちであります。そこで、今計画して
いる仕事が一段落したとき、最終講義をやらせていただくことをここで約束
して、本日の話を終わることとします。
ご清聴に感謝いたします。

